INTERESSENGEMEINSCHAFT MUSERSIEDLUNG E.V.
INITIATIVE GEGEN EINZELPRIVATISIERUNG

Anton: "Du, Gerda, ich habe heute auf der Zeche gehdrt, daB unsere alten Hucken jetzt auch
bald verkauft werden sollen."
Gerda: "Mensch, Anton, jetzt geht das gleiche Theater bei uns auch los. Elli hat mir letzte
Woche wieder erzdhlt, wie schlimm es bei ihnen in der Siedlung seit dem Hdauserverkauf gewor-
den ist.- Da muBte einer sogar schon sein Hduschen wieder verkaufen, weil er sich finanziell
total ubernommen hat."
Anton: "Das sieht Harpen dhnlich, jetzt, wo ordentlich was an den Hdusern gemacht werden
muBte, da sollen wir kaufen. Wer hat denn nach dem Krieg die Hduser wieder halbwegs be-
wohnbar gemacht, das waren wir doch. Und die ganzen Jahre hat Harpen kaum eine mide Mark
reingesteckt. Hdatten wir nicht so viel an den Hdusern getan, dann wdren sie ldngst verfallen."
Gerda: "Es hat uns ja auch ganz schon Geld und Arbeit gekostet, das Badezimmer einzubauen,
und dann letztes Jahr die Heizung. Aber kaufen ...?"
Anton: "Eigentlich haben wir die Hduser mit unserer Miete ja zigmal bezahlt. Aber auch wenn
wir kaufen wollten, Gerda, wovon sollten wir das bezahlen? Wir muBten im Monat bestimmt 500
bis 600 Mark zuridckzahlen. Und dann kommen noch Mdllabfuhr, Schornsteinfeger, Versicherung
AuBerdem ist der Keller feucht; den zu isolieren und auch das Dach, nicht auszudenken,
wie teuer das wird. Von ein paar Kumpels weiB3 ich, daB die-sich mittlerweile dumm und ddamlich
zahlen und wenn mal eine Feierschicht angesagt ist, dann giblt es bei denen lange Gesichter,
weil sie jede einzelne Mark brauchen.”
Gerda: "Ja, Anton, was ist dann mit Urlaub... und unser altes Auto macht es auch nicht mehr
lange. Ich will hier aber unter keinen Umstdnden ausziehen. Hier in der Siedlung bin ich ge-
boren, hier kennt noch einer den anderen. Man hilft sich untereinander, hdlt mal ein kleines
Schwdatzchen im Garten..."
Anton: "...in 'ner Neubauwohnung koénnten wir auch nicht so schalten und walten wie wir es
hier kénnen. Und wo sollte ich in einer Neubauwohnung mit den Karnickeln hin?"
Gerda: "Du kennst doch die Siedlung, in der die EIli wohnt. Da haben sie schon vor einem
Jahr angefangen zu verkaufen. Stdndig soll da jetzt Zank und Streit unter den Leuten sein,
dabei kennen sie sich schon seit Jahren und haben sich fruher immer gut vertragen. Einige
haben sogar eine hohe Mauer zwischen sich und ihren Nachbarn gezogen. Elli fahlt sich da
gar nicht mehr wohl; sie uberlegt jetzt, ob sie nicht besser auszieht. Die Nachbarin von ihr,
die alte Frau Mahimann, die ist vor kurzem gestorben; und Elli meint, wenn das mal nicht mit
der ganzen Aufregung zu tun hat, ob sie nun aus ihrer Wohnung muB oder nicht."
Anton: "Tja, Gerda, die ganzen Jahre habe ich auf dem Putt malocht ... und jetzt das."
Gerda: "Aber da muB doch was passieren, Anton, wir kénnen doch nicht einfach nur
abwarten."
Anton: "Du hast recht, Gerda. LaB uns doch mal zu Schimanskis gehen, die denken bestimmt
auch so wie wir..."
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Dieses Gesprach ist zwar frei erfunden, aber
es gibt die Sorgen und Note vieler Bergarbei-
terfamilien wieder, deren Siedlungen von der
Privatisierung bedroht sind. Doch in vielen
Siedlungen nehmen die Mieter den Ausverkauf
ihrer Bergmannswohnungen nicht so einfach
hin. Sie versuchen gemeinsam, die Privatisie-
rung ihrer Siedlungen 2zu verhindern und
suchen nach Wegen, Siedlungen als Mietersied-
lungen zu erhalten.

Auch in unserer Siedlung, der Musersiedlung
in Dortmund-Derne, hat sich Anfang 1984
eine Interessengemeinschaft gebildet, als wir

FuBballspiel auf dem
Klostervorplatz
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Bewohner erfuhren,
vatisiert werden soll.

daB3 unsere Siedlung pri-

Wir wollen zunachst der Frage nachgehen,
warum es zum Ausverkauf des jahrzehntelang
als sicher geltenden Mietwohnraums kommen
konnte. Dazu mussen wir etwas weiter ausho-
len und auf die Grindung der Ruhrkohle AG,
den Bergmannswohnungsvertrag sowie auf
die Gesellschaft zur Sicherung von Bergmanns-
wohnungen eingehen, die die Einzelprivatisie-
rung regeln soll.




Bergmannswohnungsvertrag

Die Ruhrkohle AG erhielt 1968 bei ihrer Grin-
dung die unrentablen Zechen, wahrend die
bisherigen Zecheneigentimer (Altgesellschaften)
den rentableren Wohnungsbestand und zahlrei-
che Grundsticke behielten. Aufgrund gewerk-
schaftlicher Bemihungen bekam die Ruhrkohle
AG ein 20-jahriges Bewirtschaftungsrecht far
ca. 60.000 Wohnungen. Mit diesem Bewirtschaf-
tungsvertrag bzw. dem Bergmannswohnungsver-
trag wurde Eigentum und Besitz an den Woh-
nungen voneinander getrennt: Eigentimer der
Wohnungen blieben die Altgesellschaften, Be-
sitzer bzw. Bewirtschafter wurde die Ruhrkohle
AG. Sie, wurde damit zustandig fur die Bele-
gung der Wohnungen, Reparaturen, Instand-
haltung, Abwicklung der Mietzahlungen etc.
Uber die 60.000 Wohnungen hinaus, fir die
die Ruhrkohle das Bewirtschaftungs- und Bele-
gungsrecht besitzt, hat die Ruhrkohle, die
auch z.Zt. noch Teile unserer Siedlung bewirt-
schaftet, Belegungsrechte flur weiter 160.000
Wohnungen. Die Wahrnehmung der Belegung
und Bewirtschaftung hat die Ruhrkohle regio-
nal auf die drei Bergbaugesellschaften Nieder-

rhein, Lippe und Westfalen aufgeteilt.

Dort sind wohnungswirtschaftliche Abteilungen
vorhanden, die mit den auf den Schachtanlagen
bestehenden Wohnungsausschiissen zusammenar-
beiten. Betriebsrate arbeiten in den Wohnungs-
ausschissen mit Entscheidungsrechten mit.
In den Wohnungsausschissen wird z.B. Uber
die Belegung freier Wohnungen entschieden,
werden Instandhaltungsplane  verabschiedet,
und dort muB auch von den Arbeitnehmerver-
tretern die Zustimmung zur Privatisierung von
Wohnungen gegeben werden.

Der Bewirtschaftungsvertrag lauft Ende 1988
aus, danach geht der Besitz wieder in die Han-
de der Eigentumer, den Altgesellschaften zu-
ruck. Jedoch schon acht Jahre vor Ablauf des
Bewirtschaftungsvertrages lieBen die Altgesell-
schaften verlautbaren, daB sie den Bewirt-
schaftungsvertrag nicht verldngern, sondern
die Wohnungen verkaufen wollen.

Ein Grund far den Verkauf ist, daB die Altge-
sellschaften, die oft nicht mehr im Bergbaube-
reich tatig sind, in anderen Bereichen investie-
ren wollen.

MGserstraBe vor der
Wohnumfeldverbesserung



Gesellschaft zur
nungen (GSB)

Sicherung von

Blick in den Goesebrink

Um Spekulationskaufe zu verhindern und die
Einzelprivatisierung sozial "abzufedern", kam
es nach einjahrigen Verhandlungen zwischen
dem Land Nordrhein-Westfalen, der Industrie-
gewerkschaft Bergbau und Energie (IGBE)
und der Ruhrkohle AG 1982 zur Grindung
der Gesellschaft zur Sicherung von Bergmanns-
wohnungen (GSB).

Die Aufgabe dieser Gesellschaft ist es, den
nicht privatisierungsfahigen Bestand an
Wohnungen, d.h. Etagenwohnungen in Hausern
mit drei oder mehr Familien pro Eingang, an
die in der GSB beteiligten Gemeinnutzigen Woh-
nungsbaugesellschaften - zu verauBern und die
restlichen Wohnungen, d.h. den privatisie-
rungsfahigen Bestand, an die Mieter zu verkau-
fen.

Durch die GSB soll eine Vereinheitlichung der
Verkaufsgrundsatze gewahrleistet werden. Dazu

gehort z.B. eine Sozialvereinbarung, die den
Kreis der Kaufberechtigten festlegt. Kaufbe-
rechtigt sind danach die derzeitigen Mieter,
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Bergmannswoh-

deren Kinder und Enkel.
Wohnungen sollen vorrangig mit kaufwilligen
Mietern belegt werden. Die Mieter, die nicht
kaufen wollen, sollen zur Miete wohnen bleiben
konnen; so heiBt es jedenfalls.

In der GSB-Regelung ist nichts Uber die Siche-
rung der Wohnverhaltnisse nach 1988 (Auslau-
fen des Bewirtschaftungsvertrages) ausgesagt.
gesagt.

Eine Bestandsaufnahme zeigt, dal die GSB
ihr Ziel, bis Ende 1988 alle privatisierungsfahi-
gen Wohnungen zu verkaufen, verfehlt hat.
Bis heute sind erst rund 20 % der zum Verkauf
angebotenen Wohnungen auch veraufert worden.
Die Einzelprivatisierung ist also nicht der
Schlussel far die Losung der Frage: Was pas-
siert mit dem bergbauverbundenen Wohnraum?
Vielmehr zeigt der hohe Prozentsatz von Nicht-
kaufwilligen (80 %), daB Regelungen zum dauer-
haften Erhalt dieser preiswerten Mietwohnungen
notig und von den Bewohnern erwlnscht sind.

Die freigewordenen



Privatisierungsfolgen

wer nicht kaufen will
halt den Er-
privatisierten Siedlungen nicht

Die Zusicherung, daf},
zur Miete wohnen bleiben konne,
fahrungen in

stand. Die Wirklichkeit sieht so aus: Bevor
mit der Privatisierung begonnen wird, wollen
nur ca. 10-15 % der Mieter ihre Wohnungen

kaufen. Wird mit der Privatisierung begonnen,
so nimmt die Zahl der Wohnungseigentimer
zu. Dieser Vorgang ist auch dem GSB-Auf-
sichtsratsvorsitzenden Beer bekannt:

"Man muf auch sehen, daB, wenn eine einmal
angeritzte Siedlung, wo schon ein hoher Pro-
zentsatz bereits privatisiert ist, mit einem Rest-
posten dasteht, der Druck auf den Restposten
immer starker wird - auch von der Gemeinschaft
ausgehend... Das wird alles zu einem Konflikt
fuhren, daB man solchen Leuten, die nicht
kaufen, nur raten kann, sich beizeiten - also
wenn eine Siedlung mal in der Privatisierung
ist - umzusehen, ob man nicht einen Wechsel
vornimmt und umzieht."

An dieser Aussage wird deutlich, daB die Ein-
zelprivatisierung bestimmte Mechanismen ent-
wickelt, die von den Altgesellschaften bewult
eingesetzt werden: Mit der Privatisierung findet
eine Spaltung der Bewohner in Eigentumer und
Mieter statt, d.h. die Bewohner der Siedlung
sind nicht mehr alle Mieter mit gleichen Rech-
ten. Vorher intakte nachbarschaftliche Ver-
haltnisse werden zerstdort, da sich die Eigen-
timer anders verhalten als vorher als Mieter.

Die gestorten nachbarschaftlichen Beziehungen
in einer privatisierten Siedlung werden einem
Besucher auch schon an &dufleren Veranderun-
gen augenfallig: Eigentimer grenzen ihr Grund-
stiick sogar mit Mauern von den Nachbargrund-
sticken ab. Baume oder GCaragen, die auf
Grundsticksgrenzen stehen, werden rucksichts-
los gefallt bzw. abgerissen. Eigentimer speku-
lieren auf den Auszug ihrer Nachbarn, um
auch deren Wohnung zu kaufen.

Aus einer so unwirtlich gewordenen Siedlung
ziehen viele Nichtkaufer aus, um diesem Klima
zu entgehen. Andere, eigentlich nichtkaufwillige
Mieter, kaufen ihre Wohnung aus Angst, daB
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es jemand anderes tut und so ihre jahrelang

getatigten Investitionen verloren sind.
Neben der Abschottung der neuen Eigentiumer
vom Ubrigen Siedlungsteil nach dem beschriebe-
haiten auch soziale Gruppen,

nen Muster, die

Liebevoll betonte
Stilelemente



den Kaufpreis problemlos aufbringen konnen,
Einzug in die Siedlung. Die GSB-Regelung sieht
auch vor, daB die Altgesellschaften von ihrem
Vorkaufsrecht Gebrauch machen, wenn inner-
halb von zehn Jahren nach Kauf durch den
ehemaligen Mieter ein Wiederverkauf notwendig
wird (z.B. wegen finanzieller Uberlastung),
damit Spekulationskaufe verhindert werden.
In der Praxis wird diese Regelung jedoch nicht
eingehalten. Diese Wohnungen konnen auf dem
"freien Markt" zu einem hochstmoglichen Preis
verkauft werden.

In diesem Zusammenhang ist auf einen weiteren
Umstand hinzuweisen, der in jlingster Zeit in
Siedlungen mit bereits begonnener
Privatisierung die Mietverhaltnisse insbesondere
von alteren Bewohnern verunsichert: Wohnun-
gen, die noch von Mietern bewohnt sind, wer-
den an Dritte verauBert, die nur darauf war-
ten, daBl die meist adlteren Bewohner ausziehen
oder sterben (so geschehen in der Grunewald-
siedlung in Do-Scharnhorst).

Spielende Kinder in
der BogenstraBe

Bei der Einzelprivatisierung erfolgt oft die
Veranderung des &duBleren Erscheinungsbildes
der Siedlung: sie ist Spiegelbild der durch
die Privatisierung bedingten Veranderung der
sozialen Verhaltnisse in der Siedlung; Stich-
wort : Papageiensiedlung.

Zusammenfassend kann man festhalten: Privati-
sierung schafft Mauern zwischen den Menschen,
fahrt zu einer Vertreibung von Mietern, die
nicht kaufen wollen oder kéonnen und oft schon
uber Generationen in der Siedlungen wohnen,
und zerstort preiswerten Mietwohnraum, der
fur das Ruhrgebiet auBerst wichtig ist.




Alternativen zur Einzelprivatisierung

Aber es gibt Alternativen zur Einzelprivatisie-
rung. Eine konkrete Alternative, sprich: Erhalt
einer Arbeitersiedlung als Mietersiedlung, ist
die Genossenschaft "RheinpreuBen" in Duis-
burg. Alternative heiBt hier zum einen Erhalt
preiswerten Mietwohnraums und zum anderen,
daB das, was an eigentumsahnlichen Verfu-
gungsrechten bei den Mietern solcher Siedlun-
gen charakteristisch schon immer vorhanden
war, zur -Mitbestimmung und Selbstverwaltung
der ganzen Siedlung durch die Bewohner wei-
terentwickelt wird.

Solche Alternativen sind nur méglich durch
offentliche Mittel, da die Altgesellschaften die
Siedlungen zu ihrem Marktwert verauBlern wol-
len. Die o6ffentlichen Mittel sind aber kein "Ge-
schenk", sondern werden Uber Mieteinnahmen

zuruckgezahlt. Im Fall "RheinpreuBlen" wurde
zwischen der Stadt Duisburg und der Genossen-
schaft ein Erbbaurechtsvertrag uber 66 Jahre
abgeschlossen; bei einem Erbbauzins in Hohe
von 4 % wird die Kaufsumme far die Siedlung
Uber die Miete getilgt.

Durch die Trennung von Eigentum und Nutzung
(Verfligung) durch diesen Erbbaurechtsvertrag
in "Rheinpreuien" ist eine langfristige Bindung
der Siedlung gesichert und Investitionen er-
scheinen hier sinnvoller als bei Subventionie-
rung groBer Wohnungsbaugesellschaften bei
einer kurzfristigen Bindung und Sicherung.
Von "RheinpreuBBen" gingen wichtige Impulse
aus bei der Suche nach Alternativen fur unsere
Siedlung.

Gartenarbeit



Interessengemeinschaft Musersiedlung e.V.

Unsere Interessengemeinschaft ist 1984 wvon
Siedlungsbewohnern gegrindet worden, mit
dem Ziel, unsere Siedlung dauerhaft als Mieter-
siedlung zu erhalten und allen Mietern die Mit-

bestimmung und Selbstverwaltung zu ermdg-
lichen.
Bewohnerstruktur

Die Siedlungsbewohner sind durchweg Berg-
bauangehorige. Uber 50 % der Mieter wohnen
bereits mehr als zehn Jahre in der Siedlung.
In letzter Zeit erkennen auch zunehmend junge
Familien mit Kindern den hohen Wohn- und
Freizeitwert unserer Siedlung.

Seit Mitte der 70er Jahre vollzieht sich ein
SegregationsprozeB in einen von deutschen
(MUserstraBe) und in einen von tarkischen

Demonstration vor dem
Stadthaus

Mietern (BogenstraBe) bewohnten Siedlungsteil.
Die BogenstraBe wird zu 4/5 von tarkischen
Familien bewohnt, der Godsebrink zu 3/4, in
der MuaserstraBe dagegen werden nur finf von
104 Wohnungen von tdrkischen  Familien
bewohnt.

Bewohner werden initiativ

Als im Fruhjahr 1984 die Privatisierungsplane
der Harpener AG bekannt wurden, grundeten
Siedlungsbewohner die Interessengemeinschaft
Misersiedlung. Zur ersten Mieterversammlung

kamen schon Uber 60 Mieter, die sich gegen
die Einzelprivatisierung aussprachen.

Mit einem Biirgerantrag machten die Mieter
den Rat der Stadt Dortmund auf sich aufmerk-
sam und erhielten die Zusicherung durch einen




Ratsbeschlul, daB die Stadt Dortmund die Mie-
ter beim Erhalt der Muisersiedlung als Mieter-
siedlung unterstutzen wird.

In einer von der Interessengemeinschaft durch-
geflihrten Aktion hatten sich 1985 80 % der
Mieter mit ihrer Unterschrift fGr den Erhalt
der Siedlung als Mietersiedlung ausgesprochen.
Der Mieterwille ist also eindeutig: der Uuber-
wiegende Teil der Mieterschaft mochte weiter-
hin zur Miete wohnen bleiben.

Die Interessengemeinschaft informiert die Mieter
in kontinuierlich herausgegebenen Mieterbriefen.
Wichtig sind auch die in Abstanden veranstal-
teten Mieterversammlungen; sie bieten die Mog-
lichkeit, sich intensiver Uber das Konzept zum
Siedlungserhalt zu informieren und sich mit
den anderen Mietern daruber auszutauschen,
aktuelle Informationen zu erhalten und zudem

N

werden hier die Neuigkeiten aus dem Siedlungs-
leben ausgetauscht.

Auch die Medien wie Presse, Fernsehen, Hor-
funk wurden auf uns aufmerksam und berichten
mittlerweile kontinuierlich Uber unsere Arbeit
als Interessengemeinschaft.

Wir arbeiten mit anderen Siedlungsinitiativen
in der "“Arbeitsgemeinschaft der Arbeitersied-
lungsinitiativen im Ruhrgebiet" zusammen.

Die Arbeitsgemeinschaft bietet den Initiativen
die Moglichkeit des gegenseitigen Erfahrungs-
austausches und hilft auch bei komplizierten
Fachfragen weiter.

Die besonderen Probleme in Arbeitersiedlungen
wie drohender Abrif3, Ausverkauf der
Wohnungen durch die Privatisierung werden
durch die Arbeitsgemeinschaft verstarkt in
die Offentlichkeit getragen.

Mieterfest






Der Weg zur Mieter-Gemeinschaftslosung

Im Mai 1986, nach vielen Gesprachen und Ver-

handlungen auf Stadt- und Landesebene, gab
uns Christoph Zopel, Minister fir Stadtentwick-
lung, Wohnen und Verkehr in NRW, die Zusage,
in unserem Sinne nach einem Loésungsweg zu
suchen. .

Ein Jahr spater beauftragte Minister Zépel die
Landesentwicklungsgesellschaft (LEG), eine
landeseigene Gesellschaft, die Muisersiedlung
in Do-Derne, die Grunewaldsiedlung in Do-
Scharnhorst, die Kolonie Oberbecker in Liinen-
Std und die Siedlung Lothringen in Bochum-
Hiltrup vom Alteigentimer anzukaufen, um so-
mit den dauerhaften Erhalt der preiswerten
Mietwohnungen und ein Mietermitbestimmungs-
modell zu ermdglichen.

Die Verhandlungen zwischen der LEG und der
Harpener AG, als Eigentimerin unserer Sied-
lung, liefen jedoch nicht reibungslos und kamen
sogar zeitweise zum Stillstand. So sahen wir
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Gemeinsam mit der Ar-
beitsgemeinschaft vor
dem Dulsseldorfer Land-
tag

uns Kkurz vor Weihnachten 1987 gezwungen,
vor dem Gebdude der Harpener AG in Dortmund
eine Mahnwache abzuhalten, um die Harpener
AG an ihre moralische Verpflichtung gegeniber
den Bergleuten zu erinnern und sie aufzufor-
dern, zu einem schnellen positiven Abschluf
der Verhandlungen beizutragen.

In unserer Siedlung zeigten Mitarbeiter der
Harpener AG sich am Verkauf der Wohnungen
an die Mieter sehr stark interessiert; dabei
setzten sie Verkaufsmethoden ein, die oftmals
den Protest der Bewohner hervorriefen.

Nur ein geringer Teil der Siedlungsbewohner
hat seine Wohnung gekauft. Der Uberwiegende
Teil mochte als Mieter wohnen bleiben.

So machten die schleppenden Verhandlungen
so manchen ungeduldig. Um unserer Ungeduld
Ausdruck zu geben, erinnerten wir Minister
Zopel im Mai 1988 an seine Zusage, die er ein
Jahr zuvor gegeben hatte. Minister Zépel gab



uns das Versprechen, sich flir den Fortgang
der Verhandlungen einzusetzen. Kurze Zeit
darauf konnte der grofie Durchbruch bei den
Verhandlungen erzielt werden. Die Harpener
AG wurde sich mit der LEG Uber die Grune-
waldsiedlung und die Musersiedlung einig. Far
Teile der Muisersiedlung sind bereits die ersten
Vorvertrage unterschrieben, fur den restlichen
Teil dauern die Verhandlungen zur Zeit noch

.(ﬂv. \;}‘;

Miisersied\ung soll

T | (fietersiediwes. bleiben !

Mai 1988: "Ein Jahr ist um -
wir wollen nicht langer warten!"
Minister Zopel wird an sein Ver-
sprechen erinnert.
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Konzept des Siedlungserhalts

Mit dem Ankauf durch die LEG sind die Voraus-
setzungen geschaffen, in Zusammenarbeit mit
allen Mietern ein Mitbestimmungs- und Selbst-
verwaltungsmodell zu entwickeln und umzuset-
zen,

Fir dieses Modell sind unsere drei Grundbedin-

gungen bestimmend:

1) Sicherung des Wohnraums auf Dauer
d.h., eine unbefristete Sicherung unserer
Siedlung, damit preisginstiger Mietwohnraum
erhalten bleibt, der angesichts hoher Ar-
beitslosigkeit, sinkender Einkommen und
zunehmenden Sozialabbaus dringend bendétigt
wird.

2) Sicherung eines stabilen Mietniveaus
d.h., die Miete muB fir die Bewohner trag-
fahig sein, damit die jeweiligen Wohnverhalt-
nisse gesichert sind.

} =

3) Mitbestimmung und Selbstverwaltung durch
die Mieter

d.h., alle siedlungsbezogenen Entscheidun-
gen, wie z.B. in Sachen Instandsetzung,
Instandhaltung, Belegung, sollen weitestge-
hend von den Bewohnern getroffen werden;
genossenschaftsahnliche  Verfugungsformen
und die Selbstverwaltung fordern die nach-
barschaftlichen Beziehungen und die lden-
tifikation mit der Siedlung.

Der Ankauf unserer Siedlung durch die LEG
wird mit offentlichen Mitteln gefordert, stellt
aber kein "Geschenk" an die Bewohner dar,
sondern die Bewohner bieten als reellen Gegen-
wert eine sozial intakte Siedlungsstruktur,
preiswerter  Mietwohnraum wird zu einem
Bruchteil von Neubaukosten gesichert, soziale
Folgekosten durch eine Verdrangung aus der
Siedlung werden verhindert und nicht zuletzt
laufen langfristig die o6ffentlichen Gelder durch
die Miete zurick.
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Mahnwache Weihnachten '87
vor der Harpener AG
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